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Editorial

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Leser der FIDES Information,

am 14.08.2007 wurde das Unternehmen-
steuerreformgesetz 2008 im Bundesgesetz-
blatt verdffentlicht. Uber den Gesetzent-
wurf, der mit geringfiigigen Anderungen
in die endgliltige Gesetzesfassung liber-
nommen wurde, hatten wir bereits in der
letzten Ausgabe der FIDES Information
berichtet. Besondere Aufmerksamkeit
verdient der Bereich der Besteuerung von
Kapitaleinktinften und VerdufSerungs-
gewinnen des Privatvermogens, der
zahlreiche Beriihrungspunkte mit der
Unternehmensbesteuerung aufweist. Die
mit der Einfiihrung einer abgeltenden
»Sonderbesteuerung“ mit einem Steuer-
satz von 25 % (zzgl. 5,5 % Solidaritdtszu-
schlag) einhergehende Tarifspreizung bei
der Einkommensteuer macht es erforder-
lich, bisherige Anlage- und Finanzierungs-
strategien grundlegend zu tiberdenken.
Vielfach eroffnet sich bereits zum heutigen
Zeitpunkt Handlungsbedarf und Gestal-
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tungspotenzial. Der erste Beitrag gibt
daher einen Uberblick tiber die Neuerungen
bei der Besteuerung von Kapitalein-
kiinften und ihre Auswirkungen auf die
Kapitalanlage.

Auch im Gesellschaftsrecht sind derzeit
bedeutsame Entwicklungen zu verzeichnen.
Fiir die erste Hdlfte des Jahres 2008 wird
mit der Verabschiedung des ,,Gesetzes zur
Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekdmpfung von Missbrduchen® (MoMiG)
gerechnet. Die wichtigsten Eckpfeiler des
Gesetzesvorhabens, das insbesondere
auf Erleichterungen bei der Griindung und
dem Transfer von Anteilen abzielt, haben
wir im zweiten Beitrag zusammengestellt.
Ferner méchten wir Sie tiber den aktuellen
Stand der Rechtsprechung zur Haftung von
GmbH-Gesellschaftern informieren. Unter
dem Oberbegriff ,,Durchgriffshaftung“
waren hier in der Vergangenheit immer
wieder Entscheidungen des Bundesgerichts-
hofs zu registrieren, in denen die beschrink-
te Haftung der Gesellschaft aufSer Acht
gelassen und auf das private Vermdgen
des Gesellschafters durchgegriffen wurde.
Mit der jiingsten Entscheidung und ihren
Konsequenzen fiir die Durchgriffshaftung
befasst sich der dritte Beitrag.

Von besonderer Bedeutung ftir mittelstdn-
dische Unternehmen ist die bevorstehende
Reform des Bilanzrechts. Das geplante
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz
(BilMoG) sieht beginnend in 2009 neben
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Erleichterungen diverse Neuerungen zur
Verbesserung der Aussagefdhigkeit der
handelsrechtlichen Rechnungslequng vor
und konnte fiir nicht kapitalmarktorien-
tierte Unternehmen eine Alternative zur
Anwendung internationaler Rechnungsle-
gungsstandards erdffnen. Die wesentlichen
Inhalte des hierzu jtingst seitens des
Bundesjustizministeriums verdffentlichten
Referentenentwurfs und eine erste Ein-
schdtzung der geplanten Anderungen
beinhaltet der letzte Beitrag.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende
Lekttire der FIDES Information.

Mit freundlichen GrtifSen
FIDES Treuhandgesellschaft KG

Uik

Dr. Helge Bernd von Ahsen



Neuerungen bei der Besteuerung

von Kapitaleinkuinften

Auswirkungen auf die Kapitalanlage

Am 14.08.2007 wurde das Unternehmen-
steuerreformgesetz 2008 im Bundesge-
setzblatt veroffentlicht. Die bedeutsamste
Anderung im Bereich der Besteuerung von
Kapitaleinkiinften stellt wohl die Einfiih-
rung der sog. Abgeltungsteuer dar. Diese
beinhaltet eine abgeltende ,Sonderbe-
steuerung“ mit einem Einkommensteuer-
satz von 25 % zzgl. SolZ, der sowohl auf
laufende private Kapitaleinkiinfte, als
auch auf private VerduRerungsgewinne
anzuwenden ist. Ferner wird das bisherige
Halbeinkiinfteverfahren zum sog. Teil-
einkiinfteverfahren modifiziert. Geandert
werden zudem die Besteuerung von
Gewinnen aus der VerdufRerung von An-
teilen an Kapitalgesellschaften wie auch
die Verlustberlicksichtigung.

Aus den Neuerungen resultieren — nicht
zuletzt in Anbetracht des sich im Zu-
sammenhang mit den Anwendungs- und
Ubergangsregelungen ergebenden
Gestaltungspotenzials — bereits gegen-
wartig erhebliche Auswirkungen fiir
die Strukturierung von Kapitalanlagen.
Vielfach sind bisherige Anlagestrategien
grundlegend zu liberdenken. Betroffen
sind gerade auch Finanzierungs- und
Anlageentscheidungen an der Schnitt-
stelle von betrieblichem und privatem
Bereich. Der folgende Beitrag gibt einen
Uberblick Gber die wichtigsten Anderun-
gen und zeigt die wesentlichen Konse-
quenzen fiir die Kapitalanlage auf. Zu
beachten ist, dass der Gesetzgeber noch
vor Inkrafttreten des Unternehmensteuer-
reformgesetzes im Rahmen des Jahres-
steuergesetzes 2008 verschiedene ,Nach-
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besserungen auf den Weg gebracht hat,
die auch die Besteuerung von Kapitalein-
kiinften betreffen. Nachdem der Bundes-
tag das Jahresteuergesetz 2008 am 8.11.
in zweiter und dritter Lesung verabschiedet
hat, ist derzeit davon auszugehen, dass es
am 30.11. auch den Bundesrat passieren
wird. Den Ausfiihrungen liegt daher
bereits der sich nach dem Jahressteuer-
gesetz 2008 voraussichtlich ergebende
Rechtsstand zugrunde.

I. Die wichtigsten Anderungen bei der
Besteuerung von Kapitaleinkiinften
im Uberblick

1. Abgeltungsteuer

1.1. Grundsatz

Ab 2009 unterliegen private Kapitalertrage
grundsatzlich einer Abgeltungsteuer
»an der Quelle* i.H.v. 25 % zzgl. SolZ. Die
Einkommensteuer wird einerseits durch
Einbehalt von Kapitalertragsteuer erho-
ben. Andererseits ist sie durch den Kapital-
ertragsteuereinbehalt in der Regel abge-
golten.

Die Abgeltungsteuer findet sowohl auf
Zinsen, Dividenden sowie Wertzuwachse
aus Finanzinnovationen als auch auf die
kiinftig haltefristunabhangig der Besteu-
erung unterliegenden Gewinne aus der
VeraufRerung von Wertpapieren Anwen-
dung (mit Ausnahme der von vornherein
als gewerblich zu qualifizierenden Ge-
winne aus der Verauf3erung von im Privat-
vermogen gehaltenen Anteilen mit einer
Beteiligungsquote 21 %, § 17 EStG).

1.2. Ausnahmen

Zu beachten sind aber auch verschiedene
Falle, in denen die abgeltende Besteuerung
an der Quelle nicht zur Anwendung
kommt:

a) Keine Kapitalertragsteuerpflicht

(z.B. Auslandskonten, Auslandsdepots)
Erfolgt kein Kapitalertragsteuereinbehalt
wie z.B. bei Auslandskonten oder Auslands-
depots, so besteht eine Veranlagungs-
pflicht. Die Kapitalertrage sind zwingend
in der Einkommensteuererklarung an-
zugeben und werden auf diese Weise
grundsatzlich der Besteuerung mit dem
Sondersteuersatz von 25 % (zzgl. SolZ)
zugefiihrt.

b) Von vornherein nicht erfasste
Sachverhaltskonstellationen
Mit dem Ziel der Vermeidung uner-
wiinschter Besteuerungsfolgen hat der
Gesetzgeber fiir einige Sachverhaltsge-
staltungen gesondert geregelt, dass die
endgliltige Besteuerung zwingend im
Rahmen der Veranlagung mit dem indi-
viduellen Steuersatz zu erfolgen hat. Im
Einzelnen betrifft dies:

aa) Kapitalertriage von nahe stehenden
Personen

Kapitalertrage, d.h. insbesondere Zinsen

aus Darlehen/stillen Beteiligungen unter-

liegen nicht dem gesonderten Tarif von

25 % (zzgl. SolZ), wenn Glaubiger und

Schuldner nahe stehende Personen sind.

bb) Gesellschafterdarlehen an
Kapitalgesellschaften
Kapitalertrage, d.h. insbesondere Zinsen
aus Darlehen/stillen Beteiligungen unter-
liegen ebenfalls nicht dem gesonderten
Tarif von 25 % (zzgl. SolZ), wenn der
Empfanger der Ertrage zu mindestens
10 % an der zahlenden Kapitalgesellschaft
beteiligt ist (gilt auch fiir dem Gesellschaf-
ter nahe stehende Personen).

cc) Back-to-Back-Fille

Keine Anwendung findet der gesonderte
Tarif von 25 % (zzgl. SolZ) auch auf Zinsen
aus Darlehen/Einlagen sowie aus stillen
Beteiligungen in den vom Gesetzgeber
im Rahmen des Jahressteuergesetzes 2008
nunmehr wie folgt spezifizierten sog.
Back-to-Back-Fallen:

(1) Grundfall

Ein Einzelunternehmer (bzw. Uberschuss-
ermittler, insbesondere Bezieher von
Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung) unterhalt bei einem Dritten (Bank)
eine Einlage und hat zudem ein Darlehen

aufgenommen. Besteht dabei ein Zusam-
menhang zwischen Einlage und Darle-
hen, so sind die Kapitalertrage mit dem
individuellen Steuersatz zu versteuern.
Damit einhergehend kénnen die Dar-
lehenszinsen als Betriebsausgabe oder
Werbungskosten abgezogen werden. Ein
Zusammenhang im vorstehenden Sinne
ist nach den gesetzgeberischen Vorgaben
dann anzunehmen, wenn die Kapital-
anlage und die Darlehensvergabe auf
einem einheitlichen Plan beruhen. Ein
solcher liegt insbesondere vor, wenn

« ein enger zeitlicher Zusammenhang
zwischen Einlage und Darlehen gege-
ben ist oder

« die Zinsvereinbarungen miteinander
verkniipft sind.

Von einem ,;schddlichen” Zusammenhang
ist jedoch nicht auszugehen, wenn die
Zinsvereinbarungen marktiiblich sind oder
die Anwendung des abgeltenden Tarifs von
25 % zu keinem Belastungsvorteil beim
Steuerpflichtigen fiihrt.

(2) Ruckgriffsfille

Bei Vorliegen eines ,schadlichen® Zu-
sammenhangs zwischen Einlage und
Darlehen im obigen Sinne findet der ge-
sonderte Tarif auch dann keine Anwen-
dung, wenn das Darlehen nicht an
den Glaubiger der Kapitalertrage selbst
ausgereicht wird, sondern an

« eine diesem nahe stehende Person,
oder

« aneine Personengesellschaft, an der
der Glaubiger oder eine diesem nahe
stehende Person als Mitunternehmer
beteiligt ist, oder

« aneine Kapitalgesellschaft oder eine
Genossenschaft, an der der Glaubiger
oder eine diesem nahe stehende Per-
son zu mindestens 10 % beteiligt ist,

sofern die Bank auf den Glaubiger (Halter
der Einlage) bzw. auf eine diesem nahe
stehende Person zuriickgreifen kann.
Dabei diirfte bereits die schlichte Biirg-
schaft des Glaubigers der Kapitalfor-
derung (ohne Verpfandung der Kapital-
forderung oder Verfligungsbeschrankung
etc.) schadlich sein.

Im Hinblick auf samtliche Back-to-Back-
Konstellationen ist — wie bereits oben

erwahnt — zu beachten, dass diese auch
dann Anwendung finden, wenn das dar-
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lehensweise zur Verfligung gestellte
Kapital fur die Erzielung von Uberschuss-
einkiinften eingesetzt wird. Der geson-
derte Tarif von 25 % (zzgl. SolZ) kommt
dann nicht zum Tragen. Die Kapitaler-
trage sind mit dem individuellen Steuer-
satz zu versteuern.

c) Veranlagungswahlrechte

Eine Veranlagung ist auch dann zwingend
durchzufiihren, wenn der Steuerpflichtige

von einem der folgenden beiden Veranla-
gungswahlrechte durch den Steuerpflich-
tigen Gebrauch macht:

« Allgemeines Veranlagungswahlrecht:
Das allgemeine Veranlagungswahl-
recht dient der Berlicksichtigung
steuermindernder Umsténde (z.B.
Ausschopfung des Sparer-Pausch-
betrags, Verlustberiicksichtigung).
Auf die im Rahmen der Veranlagung
ermittelten Einkiinfte wird weiterhin
der Steuersatz von 25 % (zzgl. SolZ)
angewendet.

« Ginstigerprifung: Vom allgemeinen
Veranlagungswahlrecht zu unter-
scheiden ist die Giinstigerpriifung auf
Antrag. Hiermit wird bezweckt, dass
Steuerpflichtige deren individueller
Steuersatz weniger als 25 % betragt,
mit diesem geringeren Steuersatz
besteuert werden konnen.

1.3 Werbungskostenabzug

Der Abzug tatsachlicher Werbungskosten
ist bei Kapitaleinkiinften kiinftig grund-
satzlich nicht mehr moglich (Ausnahme:
Falle, in denen die endgliltige Besteuerung
mit dem individuellen Steuersatz von
vornherein gesetzlich angeordnet ist, siehe
1.2 b)). In Abzug gebracht werden kann
nur noch ein Sparer-Pauschbetrag von
EUR 801/EUR 1.602.

2. Teileinkiinfteverfahren

Im Bereich des Betriebsvermogens er-
folgt — ebenfalls mit Wirkung ab 2009
—eine Modifizierung des Halbeinkiinfte-
verfahrens zum sog. Teileinkiinftever-
fahren. Dies betrifft Dividenden und
ahnliche Beziige, die bei einer Personen-
gesellschaft oder bei einem Einzelunter-
nehmen anfallen. Kiinftig sind 60 %
dieser Beziige steuerpflichtig. Damit
einhergehend sind 60 % der mit diesen
Beziigen in wirtschaftlichem Zusam-
menhang stehenden Aufwendungen
abziehbar. Die Steuerbelastung steigt

in der Spitze auf bis zu 27 % (zzgl. SolZ).
Dariiber hinaus kann das Teileinkiinfte-
verfahren auf Antrag ausnahmsweise

auch auf Dividenden und dhnliche Beziige
auf im Privatvermogen gehaltene Anteile
an Kapitalgesellschaften dann wahlweise
angewendet werden, wenn der Ausschiit-
tungsempfanger

« entweder eine (mittelbare
oder unmittelbare) Beteiligung von
mindestens 25 % halt oder

» zu mindestens 1 % (mittelbar oder
unmittelbar) beteiligt ist und beruf-
lich fiir die ausschiittende Kapitalge-
sellschaft tatig ist.

Dieses erst im Rahmen des Jahressteuer-
gesetzes 2008 eingefligte Wahlrecht
soll insbesondere den Werbungskosten-
abzug bei fremdfinanziertem Anteilser-
werb ermdoglichen.

Auch die Gewinne aus der VerauBerung
von im Privatvermoégen gehaltenen
Anteilen mit einer Beiteiligungsquote
21 % (§ 17 EStG) unterliegen kiinftig

der Besteuerung nach dem Teileinkiinfte-
verfahren (s. auch nachfolgend).

3. Gewinne aus der VerdauRerung von
Anteilen an Kapitalgesellschaften
Unabhangig von der Haltedauer unter-
liegen ab 2009 grundsatzlich samtliche
Gewinne aus der VerduBerung von An-
teilen an Kapitalgesellschaften, die nach
dem 31.12.2008 angeschafft worden sind,
der abgeltenden Besteuerung. Ausge-
nommen sind im Privatvermogen gehal-
tene Anteile mit einer Beteiligungsquote
21 % (§ 17 EStG). Aus der VerduRerung
solcher Anteile resultierende Gewinne
werden ab 2009 unabhangig vom Zeit-
punkt der Anschaffung nach dem Teilein-
kiinfteverfahren besteuert. Entsprechend
kénnen vor dem 01.01.2009 angeschaffte
Anteile auch kiinftig noch steuerfrei ver-
auBert werden, wenn es sich nicht um
Anteile i.S.d. § 17 EStG (im Privatvermogen
gehaltene Anteile mit einer Beteiligungs-
quote 21 %) handelt und die VerduBerung
spater als ein Jahr nach Erwerb erfolgt.

4. Verlustberiicksichtigung
4.1. Kiinftig eingeschrankte Verlustbe-
riicksichtigung
Gravierende Anderungen ergeben sich
auch bei der Berticksichtigung von
Verlusten aus Kapitalvermogen. Solche
Verluste diirfen kiinftig nicht mehr mit
Einkiinften aus anderen Einkunftsarten,
sondern nur noch mit anderen Gewinnen
aus Kapitalvermogen verrechnet werden.
Zudem wird innerhalb der Einkiinfte aus
Kapitalvermogen ein eigener Verlustver-



rechnungskreis fuir Aktienverluste einge-
fiihrt, d.h. Verluste aus der VerauRerung
von Aktien kénnen kiinftig nur noch mit
Gewinnen aus der VerduRerung von Ak-
tien ausgeglichen werden. Wahrend dabei
die Moglichkeit zum Verlustvortrag be-
steht, ist ein Verlustriicktrag nicht méglich.

Technisch erfolgt die Verlustverrechnung
—wie der abgeltende Kapitalertragsteuer-
abzug selbst — zunachst durch die jewei-
lige auszahlende Stelle, regelmaRig die
Depotbank. Nach dieser Verrechnung
verbleibende Verluste kénnen mit an-
deren positiven Kapitaleinkiinften (z.B.
aus Anlagen bei anderen Banken) nur im
Wege der Veranlagung verrechnet werden.
Zu diesem Zweck kann der Steuerpflich-
tige auf Antrag, der bis zum 15.12. des
laufenden Jahres bei der Depotbank zu
stellen ist, eine Bescheinigung tber

die nicht verrechneten Verluste erhalten.

4.2, Ubergangsregelungen fiir Altverluste
Gesonderte Ubergangsregelungen sind
fiir sog. , Altverluste” vorgesehen. Hierzu
zahlen Verluste aus privaten VerauBerungs-
geschaften, die bereits nach § 23 Abs. 1
Satz 1 EStG entstanden sind oder kiinftig
noch entstehen werden (Letzteres be-
trifft insbesondere die VerauBerung von
vor dem 01.01.2009 angeschafften
Grundstlicken). Solche Altverluste kénnen
noch bis zum Ablauf des Veranlagungs-
zeitraums 2013 (nach MaRgabe des

§ 10d EStG unter Berlicksichtigung der
Mindestbesteuerung) genutzt werden.
Entsprechend werden die positiven Ein-
kiinfte aus Kapitalvermogen, die nach
der Verlustverrechnung im Rahmen des
Kapitalertragsteuerabzugs (auf Ebene
der Depotbank) verbleiben, im Rahmen
der Veranlagung vorrangig um diese
Altverluste gemindert. Bis zum Ablauf
des Veranlagungszeitraums 2013 nicht
genutzte Altverluste verfallen endgiiltig.

Il. Auswirkungen auf die Kapitalanlage

1. Die Grundfrage: Anlage im Betrieb
oder Anlage im Privatvermogen?
Mit der Einfiihrung der abgeltenden
,Sonderbesteuerung” i.H.v. 25 % fiir Ein-
kiinfte aus Kapitalvermégen kommt es
zu einer erheblichen Tarifspreizung zwi-
schen den diesem Steuersatz unterlie-
genden, im privaten Bereich anfallenden
Kapitaleinkiinften einerseits und den
durch eine betriebliche Tatigkeit (liber ein
gewerbliches Personenunternehmen
oder auch eine Kapitalgesellschaft) erziel-
ten Einkiinften andererseits. Es ist daher
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kiinftig stets die Grundfrage zu stellen,
ob freie Mittel im Betrieb oder im Privat-
bereich angelegt werden sollen.

Aus Sicht des Personenunternehmers wie
auch des Anteilseigners einer Kapital-
gesellschaft ist dabei die niedrig besteuer-
te Alternativinvestition im Privatbereich
der hoher besteuerten betrieblichen
Investition gegenliberzustellen. Kann fiir
liquide Mittel im betrieblichen Bereich
keine hohere Rendite vor Steuern erzielt
werden als im Privatbereich, so ist aus
steuerlicher Sicht stets die Anlage im
Privatvermdgen unter abgeltender Besteu-
erung vorzuziehen. Damit einhergehend
ist insbesondere bei Kapitalgesellschaften
zu priifen, ob durch ein Vorziehen ohne-
hin geplanter Ausschiittungen Steuer-
vorteile erzielt werden kénnen.

2. Strukturierung der privaten Kapital-
anlage

Im Hinblick auf die private Kapitalanlage

sind vor dem Hintergrund der Neure-

gelungen insbesondere die folgenden

Uberlegungen zu beriicksichtigen:

2.1. Kapitalanlage vor 2009

a) Nutzung von Ubergangsregelungen

« Um noch die steuerfreie VerduRer-
barkeit sicherzustellen, sollten Aktien,
Anteile an offenen Fonds etc. noch
bis zum 31.12.2008 angeschafft
werden.

+ Insbesondere ist der Erwerb niedrig
verzinster Anleihen mit entsprechend
hohen Kursgewinnen (vor dem
31.12.2008) in Betracht zu ziehen, die
nach 2008 ebenfalls noch steuerfrei
realisiert werden kénnen.

+ Umdie VerauRerung von Alt- und Neu-
anteilen gezielt —auch unter dem
Gesichtspunkt der Verlustberiicksich-
tigung — steuern zu kdnnen, sollten
getrennte Depots fiir Alt- und Neuan-
teile gefiihrt werden.

b) ,Vorziehen“ der Abgeltungsteuer

« Um bereits gegenwartig zu tatigende
Anlagen der Abgeltungsteuer unter-
werfen zu kdnnen, bieten sich ins-
besondere Anlagen an, bei denen der
Zufluss nach hinten verschoben wird
(Zerobonds, Bundesschatzbriefe Typ B,
zweijahrige Finanzierungsschatze).

c) Beseitigung schadlicher
Back-to-Back-Finanzierungen

+ Bereits vor der erstmaligen Anwen-
dung der Abgeltungsteuer sind Struk-

turen, die zu schadlichen Back-to-Back-
Finanzierungen (s.o.) fihren, nach
Méoglichkeit zu beseitigen.

2.2. Kapitalanlage ab 2009

- Kapitalanlagen mit endfélligen
VeraulRerungsgewinnen bleiben auf-
grund des Stundungseffekts (kein
Progressionseffekt) steuerlich attrak-
tiver als Kapitalanlagen mit laufen-
den Ertragen.

» Riskante Aktiengeschafte sollten
zwecks uneingeschrankter Verlust-
verrechnung (keine Einbeziehung in
den gesonderten Verrechnungskreis)
lUiber Derivate getatigt werden.

+ Beibeabsichtigter Fremdfinanzierung
ist u.U. der Erwerb liber das Betriebs-
vermogen liberlegenswert. Dies
betrifft insbesondere den Erwerb
von Anteilen mit einer Beteiligungs-
quote von 21 % im Privatvermogen
(§ 17 EStG), wenn die Moglichkeit zur
Gewerbesteueranrechnung besteht.
Im Einzelfall sollte eine Berechnung
durchgefiihrt werden.

lll. Fazit

Die Auswirkungen der Neuerungen
bei der Besteuerung von Kapitalein-
kiinften auf die Kapitalanlage sind
gravierend. Dies verdeutlichen gerade
die aufgezeigten Handlungsemp-
fehlungen. Vielfach sind bisherige An-
lagestrategien grundlegend zu tiber-
denken. Dies betrifft insbesondere
die Verwendung von mittel- bis
langfristig nicht benétigter Liquiditat
im Betriebsvermdgen. Hier muss sich
die betriebliche Investition kiinftig an
der Abgeltungsteuer messen lassen.
Auch wenn die Abgeltungsteuer erst-
mals im VAZ 2009 zu Anwendung
kommt, eroffnet sich zum Teil bereits
gegenwartig erhebliches Gestaltungs-
potenzial.

Dieter Tietjen, StB
d.tietjen@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 177

Dr. Christoph Loffler, LL.M., StB
c.loeffler@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 178

Eigenkapital (EUR)

A

10.000

Die ,, 1-Euro-GmbH“ muss ihren Jahresiiberschuss teilweise in eine Riicklage (grau) einstellen.
Sobald sie EUR 10.000 angesammelt hat, darf sie die Riicklage in Stammkapital (blau) umwandeln

und als herkdmmliche GmbH firmieren.

GmbH: Grindung und Erwerb vereinfacht

Entwicklungen im Gesellschaftsrecht

Eine in Deutschland gegriindete GmbH
benétigte bislang mindestens EUR 25.000
Stammkapital. Im Ausland lassen sich
Gesellschaften mit Haftungsbeschrankung
schon mit sehr viel weniger Geld griinden:
die niederlandische BV mit EUR 18.000,
die danische ApS mit ca. EUR 17.000, die
franzésische SARL und die englische
Ltd. mit einem einzigen Euro bzw. einem
Pfund Sterling als Stammbkapital. Seit
der Europaische Gerichtshof die Staats-
grenzen fiir Gesellschaften gedffnet hat,
wird regelrechter ,Tourismus“ mit Gesell-
schaftsgriindungen betrieben. Der
hohe Biirokratieaufwand und auch die
teilweise hohen Kosten fiir auslandische
Gesellschaften beeintrachtigen die
Abwanderung aus Deutschland kaum.

Um diesem Trend entgegenzutreten, will
die Bundesregierung das notige Stamm-
kapital fiir die GmbH herabsetzen. Nach
dem Entwurf des ,,Gesetzes zur Moder-
nisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kdmpfung von Missbrauchen” (MoMiG)
soll eine herkdmmliche GmbH kiinftig
mit EUR 10.000 errichtet werden kénnen,
eine ,1-Euro-GmbH“ beinahe ohne
Stammbkapital. Nachdem der Bundesrat
am 6. Juli 2007 Einwande nur gegen
wenige Einzelregelungen des Entwurfs
vorgebracht hat und die Regierungsfrak-
tionen auch in der ersten Lesung im
Bundestag am 20. September 2007 keine
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erhebliche Kritik geduRert haben, ist zu
erwarten, dass die Neuregelungen in der
ersten Halfte des Jahres 2008 in Kraft
treten werden.

Bei dieser Gelegenheit werden einige Vor-
schriften zum Griindungsverfahren

und zur Rechtslage in Krise und Insolvenz
der GmbH modifiziert und geordnet.
Die wichtigsten Einzelheiten werden im
Folgenden dargestellt.

I.  Griindung mit geringem Stamm-
kapital moglich

Das Mindeststammkapital der herkémm-
lichen GmbH wird auf EUR 10.000 her-
abgesetzt. Kiinftig reicht es auch bei Ein-
Personen-Gesellschaften aus, wenn die
Halfte dieses Betrages eingezahlt wird,

so dass eine vollwertige GmbH mit
EUR 5.000 Barmitteln gegriindet werden
kann. Dartiber hinaus soll eine ,,1-Euro-
GmbH*“ eingefiihrt werden, die den Rechts-
formzusatz ,,Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrankt)“ oder ,,GmbH (ohne
Mindeststammbkapital)“ tragen soll. Die
meisten Regelungen tiber die GmbH
werden auf die neue Gesellschaftsform
Anwendung finden. Auf das Erfordernis
eines anfanglichen Stammkapitals von
mindestens EUR 10.000 wird verzichtet,
ein einziger Euro reicht aus. Im Gegen-

zug warnt der Rechtsformzusatz die
Geschaftspartner vor der geringen Kapi-
talausstattung. Moglicherweise entwickelt
der Bundestag im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren noch Vorschriften zur Haf-
tung der Gesellschafter oder Geschafts-
fuhrer oder zur Publizitat, die Uiber die bei
der GmbH Ublichen MaRnahmen zum
Glaubigerschutz hinausgehen. Solche
Vorschriften korrespondieren auch im
Ausland mit geringen Stammbkapitaler-
fordernissen.

Die zukiinftige Bedeutung der ,,1-Euro-
GmbH* sollte indes nicht Giberschatzt
werden. Wenn die Gesellschaft wie (iblich
die Notar- und Gerichtskosten tragen soll,
die fiir die Griindung anfallen, ist sie
bereits am Tag der Errichtung tiberschul-
det. Einen Bankkredit wird die Gesellschaft
ohne Sicherheiten der Gesellschafter
nicht erhalten, und Produktionsmaschinen
oder Handelswaren lassen sich von
einem Euro ebenfalls nicht kaufen. Selbst
die meisten Dienstleistungsunternehmen
bendtigen fiir einen verniinftigen Start
ins Geschaftsleben Ausstattung fiir mehr
als einen Euro. Unter diesen Vorausset-
zungen wird haufig die herkdmmliche
GmbH die bessere Wahl sein und den
Geschéftspartnern einen Eindruck hoherer
Solvenz und Seriositat vermitteln.

II. Griindung beschleunigt

Eine GmbH, die ein Gewerbe betreiben
mochte, fiir das sie eine behérdliche
Zulassung ben&tigt (z. B. eine Erlaubnis
fir Bautrager), musste bisher diese
Erlaubnis dem Registergericht vor der
Eintragung vorlegen. Das Verfahren
Uber die Eintragung ins Handelsregister
konnte erst beginnen, sobald die Zu-
lassung vorlag. Kiinftig werden die beiden
Verfahren tiber die Zulassung und die
Eintragung entkoppelt. Auch die Priifung,
ob die Stammeinlagen in voller Hohe
erbracht wurden, fuhrt das Gericht nicht
mehr so intensiv wie frither durch. Die
Beteiligung der Industrie- und Handels-
kammern am Eintragungsverfahren hat
der Gesetzgeber bereits zum Jahres-
wechsel 2006/07 beschrankt. Durch die
neuerlichen Anderungen verkiirzt sich
der Zeitraum von der Errichtung bis zur
Eintragung der GmbH weiter.

In der ersten Fassung des Gesetzesent-
wurfs nahm die Bundesregierung an,
dass eine ,Mustersatzung” die GmbH-
Griindung weiter vereinfachen konne.
Dieser Gedanke ist im Bundesrat auf



massiven Widerstand gestoRen und wird
wohl nicht in der Endfassung des Gesetzes
enthalten sein.

11l. Erwerb von Geschiaftsanteilen

Geschaftsanteile an einer GmbH kénnen
nur unter Mitwirkung eines Notars an-
gekauft und verkauft werden. Dennoch
steht nicht immer fest, ob der Verkaufer
eines Geschaftsanteils auch wirklich Eigen-
tlimer ist. Unerkannte Geschaftsunfahig-
keit eines Vorbesitzers oder Fehler bei
der Eintragung in die Gesellschafterliste
konnen dazu fiihren, dass dem in der
Gesellschafterliste eingetragenen Gesell-
schafter der Geschaftsanteil in Wahrheit
nicht zusteht. Um in solchen Fallen Klar-
heit zu schaffen, gilt kiinftig die vom
Geschaftsfiihrer beim Handelsregister
hinterlegte Gesellschafterliste als richtig.
Nur wer auf den Inhalt der Gesellschafter-
liste unverschuldet keinen Einfluss
nehmen konnte, hat drei Jahre Zeit, seine
Rechte anzumelden. Der Erwerber eines
Geschaftsanteils kann sich also spates-
tens dann darauf verlassen, dass die zum
Handelsregister eingereichte Gesell-
schafterliste richtig ist, wenn in den drei
Jahren vor dem Erwerb kein Widerspruch
gegen sie erhoben worden ist. Damit
werden die Handelbarkeit von GmbH-
Geschaftsanteilen wesentlich verein-
facht und die Rechtssicherheit gestarkt.

IV. Cash Pooling

Im Bereich des Cash Pooling reagiert der
Gesetzgeber auf die Rechtsunsicherheit,
die infolge der zwischen 2003 und 2006
dazu ergangenen BGH-Urteile eingetreten
ist. Das Cash Pooling wird wieder generell
ermoglicht, auch im Verhaltnis zwischen
Tochterkapitalgesellschaft und Konzern-
mutter. Wenn beim Cash Pooling die
Konzernmutter Forderungen der Tochter-
GmbH gegen Geschaftspartner verein-
nahmt werden oder die Tochter-GmbH
Ausgaben fiir die Konzernmutter tatigt,
ist dies eine Leistung der Tochter-GmbH
an die Konzernmutter. Als Gegenleistung
wird der gezahlte Betrag im Cash Pool
kontokorrentmaRig zugunsten der
Tochter-GmbH verbucht. Der BGH hatte
in diesen Zahlungen dennoch verbotene
Riickzahlungen der Stammeinlage gese-
hen. Das MoMiG stellt klar, dass externe
Zahlungen und interne Kontokorrentbu-
chungen miteinander verrechnet werden
diirfen, so dass eine Buchung im Cash
Pool nicht als Riickzahlung der Stamm-
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Als Cash Pooling bezeichnet man
einen konzerninternen Liquidi-
tatsausgleich durch ein zentrales
Finanzmanagement. Die ein- und aus-
gehenden Zahlungen der Konzern-
unternehmen werden lber den Cash
Pool abgewickelt, der von einer der
Konzerngesellschaften verwaltet wird.
So gleichen sich Liquiditatstiber-
schiisse in einem Unternehmensteil
und Liquiditatsbedarf in einem
anderen Unternehmensteil aus, ohne
dass (mit entsprechendem Zinsauf-
wand) auf Kreditinstitute zuriickge-
griffen werden musste.

einlage qualifiziert wird, sondern nur als
(selbstverstandlich erlaubter) Aktivtausch.

Problematisch bleibt das Cash Pooling,
wenn eines der zum Cash Pool gehérenden
Unternehmen zahlungsunfahig oder
Uberschuldet ist. Zahlt diejenige Konzern-
gesellschaft, die den Cash Pool fiihrt, auf
eine Verbindlichkeit des insolvenzreifen
Unternehmens, so wird zwar auch hier
der Anspruch auf die Gegenleistung konto-
korrentmaRig verbucht. Diese Forderung
ist jedoch nicht mit dem vollen Nennbe-
trag anzusetzen, weil die Schuldnerin
insolvenzreif ist und mit einem Zahlungs-
ausfall gerechnet werden muss. Insoweit
mag dieser Fall als verbotene Riickzahlung
der Stammeinlage eingestuft werden.
Um die Risiken, die sich daraus — sowohl
fiir den Konzern als auch fiir die Geschafts-
partner —ergeben, zu minimieren, soll-
ten die Verbindlichkeiten insolvenzreifer
Konzerngesellschaften nach Maoglichkeit
nicht mehr aus dem Cash Pool beglichen
werden.

V. Gesellschafterdarlehen

Gesellschafterdarlehen gelten kiinftig in
der Insolvenz immer als nachrangige
Verbindlichkeiten, auch ohne Rangriick-
trittserklarung und ohne Riicksicht darauf,
ob sie in der Krise der GmbH hingegeben
oder stehengelassen wurden. Im Uber-
schuldungsstatus sind diese Darlehen
folglich ab dem Inkrafttreten des MoMiG
2008 auch ohne Rangriicktrittserklarung
wie Eigenkapital zu behandeln.

VI. Anforderungen an Geschiftsfiihrer
und Gesellschafter

Die formalen Anforderungen an Ge-

schaftsfiihrer werden hoher. Als Geschafts-
flihrer einer GmbH kann nicht mehr tatig
sein, wer im In- oder Ausland wegen einer
Wirtschaftsstraftat verurteilt worden ist
(bisher nur: Verurteilung im Inland wegen
einer Insolvenzstraftat). Bestellen die
Gesellschafter vorsatzlich oder fahrlassig
jemanden zum Geschaftsfiihrer, der
diese Anforderungen nicht erfiillt, sollen
sie —so eine Anregung des Bundesrates
an den Bundestag — fiir einen etwaig ent-
stehenden Schaden haften.

Auch hinsichtlich eines Insolvenzantrages
treffen die Gesellschafter neue Pflichten.
Bisher ist bei Zahlungsunfahigkeit oder
Uberschuldung nur der Geschaftsfuhrer
verpflichtet, einen Insolvenzantrag zu
stellen. Durch Abtauchen des Geschafts-
fiihrers konnte diese Pflicht umgangen
werden. Kiinftig obliegt es in diesem Fall
den Gesellschaftern, den Insolvenzan-
trag zu stellen. Wer dies als Gesellschafter
versaumt, kann ebenso wie ein Geschafts-
fiihrer strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden.

VII. Fazit

Die geplante Gesetzesreform bringt
drei erfreuliche Anderungen mit sich:
Sie verkiirzt den Zeitraum, der fiir die
Griindung von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung bendtigt wird,
sie schafft Rechtssicherheit beim
Erwerb von GmbH-Anteilen und sie
schafft Rechtssicherheit beim Cash
Pooling. Die Absenkung des nétigen
Stammkapitals hingegen erleichtert
es zwar Existenzgriindern, sich mit
dem Mantel einer Kapitalgesellschaft
zu umgeben, erhoht aber fiir alle
anderen Marktteilnehmer das Risiko
von Zahlungsausfallen. Die Regelungen
zu Krise und Insolvenz der GmbH
werden in vielerlei Hinsicht gedndert,
aber nicht unbedingt vereinfacht.
Sowohl Gesellschaftern als auch Ge-
schaftsfiihrern obliegen im Ernstfall
vielfaltige Rechtspflichten, deren
Nichtbeachtung starker denn je straf-
rechtliche Folgen haben kann.

Florian Kleinmanns, RA
f.kleinmanns@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 185

Ende des Durchgriffs auf den GmbH-

Gesellschafter?

GmbH-Gesellschafter hatten in den letzten Jahren immer wieder mit Sorge
Entscheidungen des BGH betrachtet, in denen die beschrankte Haftung der
GmbH aufgehoben und auf das private Vermogen des GmbH-Gesellschafters

durchgegriffen wurde.

I. Entstehungsgeschichte

Ausgangspunkt war hierbei fiir den BGH
immer gewesen, dass das GmbH-Gesetz
die GmbH und ihre Glaubiger mit Hilfe
des Kapitalerhaltungsgrundsatzes

(§§ 30, 31 GmbHG) nicht ausreichend
vor Schadigungen durch ihren beherr-
schenden Gesellschafter schiitzt und
diese Liicke mit einer Haftung des Gesell-
schafters geschlossen werden muss. Aus
der Ende der 90er Jahre breit diskutierten
Haftung im qualifiziert faktischen Kon-
zern (,Video®, ,TBB“) wurde vom BGH
die eigenstandige Haftungsfigur der
4Existenzvernichtungshaftung als Durch-
griffs(auBen)haftung des Gesellschafters”
entwickelt und in den Entscheidungen
,Bremer Vulkan“ (2001) und , KBV*
(2002) konkretisiert: Ergebnis war eine
Verhaltenshaftung des Gesellschafters,
der das Gesellschaftsvermogen unter
Verstol3 gegen den ,Mindeststandard
ordnungsgemafRen unternehmerischen
Verhaltens“ zu Lasten unbefriedigter
Glaubiger vernichtet hat.

Anlass fiir die neuerliche Rechtsprechungs-
anderung ist nunmehr, dass diese Durch-
griffshaftung zu Uberreaktionen gefiihrt
hat und dadurch erhebliche Rechtsun-
sicherheiten in der Praxis eingetreten sind.
Es wurde die Gefahr gesehen, dass der
Gesellschaftsform der GmbH mit ihrer
Haftungsbeschrankung auf das Gesell-
schaftsvermogen der Boden entzogen
wird.

Il. Die Entscheidung

Der BGH hat in der Entscheidung vom
16.07.2007 (,Trihotel“) dargelegt, dass
die ,Existenzvernichtungshaftung”
nicht mehr zum direkten Durchgriff des
Glaubigers auf den Gesellschafter fiihrt.
Die Existenzvernichtungshaftung wird
nunmehr vom BGH als eine schadenser-
satzrechtliche Innenhaftung gegeniiber
der Gesellschaft angesehen, die dogma-
tisch als Fallgruppe der sittenwidrigen
vorsatzlichen Schadigung gemaR § 826
BGB einzuordnen ist.
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Folgender Sachverhalt lag der Entschei-
dung zugrunde: Der Insolvenzverwalter
hatte den Gesellschafter einer insolventen
GmbH wegen Existenzvernichtung in
die Durchgriffshaftung nehmen wollen.
Der Gesellschafter hatte seiner Gesell-
schaft (Schuldnerin) ein Hotel verpachtet.
Der Pachtvertrag wurde vorzeitig beendet,
um das Hotel einer anderen GmbH, an
welcher der Beklagte mittelbar beteiligt
war, zu verpachten. Die Schuldnerin
sollte kraft eines Geschaftsbesorgungs-
und Managementvertrags gegen Umsatz-
beteiligung das nunmehr von der an-
deren GmbH des Beklagten gepachtete
Hotel betreiben. Nach zwei Verlustjahren
wurde der Geschaftsbesorgungs- und
Managementvertrag wieder aufgehoben.
Die Schuldnerin beantragte die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens. Das Hotel
wurde von der anderen GmbH des Be-
klagten weiterbetrieben. Die verfiigbare
Insolvenzmasse bestand aus EUR 108,07
Kassenbestand. Die zur Insolvenztabelle
angemeldeten und anerkannten Forde-
rungen beliefen sich demgegentiiber auf
ca. EUR 714.000.

Unter Existenzvernichtungshaftung ver-
steht der BGH jetzt zwar immer noch
die missbrauchliche Schadigung des im
Glaubigerinteresse zweckgebundenen
Gesellschaftsvermégens: ,,Die Existenz-
vernichtungshaftung soll wie eine das
gesetzliche Kapitalerhaltungssystem
erganzende, aber deutlich dariiber hin-
ausgehende ,Entnahmesperre wirken,
indem sie die sittenwidrige, weil insolven-
zverursachende oder vertiefende ,,Selbst-
bedienung” des Gesellschafters vor den
Glaubigern der Gesellschaft durch die
repressive Anordnung der Schadenser-
satzpflicht in Bezug auf das beeintrach-
tigende Gesellschaftsvermdgen aus-
gleicht.” Dogmatisch ist die Existenzver-
nichtungshaftung aber nur noch eine
besondere Fallgruppe der vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung gemaR

§ 826 BGB und keine AuRenhaftung des
Gesellschafters gegentiiber den Gesell-
schaftsglaubigern mehr, sondern eine
reine Innenhaftung des Gesellschafters
gegenliiber der Gesellschaft.

lll. Auswirkungen

Fiir Gesellschaftsglaubiger bedeutet diese
Rechtsprechungsanderung eine Verkiir-
zung ihrer Rechtsposition. Aus Sicht des
BGH ist diese Verkiirzung u.a. aber deshalb
zu verkraften, weil — erfolgversprechende
Anspriiche vorausgesetzt — nach Einleitung
des Insolvenzverfahrens der Insolvenzver-
walter unverziiglich gegen den Gesell-
schafter vorgehen werde. AuRerhalb eines
Insolvenzverfahrens, etwa bei Nichter-
6ffnung wegen Masselosigkeit, seien die
Glaubiger auf den ,Umweg" verwiesen,
etwaige Anspriiche der GmbH aus § 826
BGB nach Erwerb eines Titels gegen die
Gesellschaft zu pfanden und sich iiber-
weisen zu lassen. Hinsichtlich der Dar-
legungs- und Beweislast gelte hier
grundsatzlich, dass die Gesellschaft als
Glaubigerin die Darlegungs- und Beweis-
last fiir alle objektiven und subjektiven
Tatbestandsmerkmale des Delikts tragt,
mithin insbesondere in diesem Rahmen
auch den vollen Kausalitatsnachweis zu
erbringen habe. In ersten Stellungnahmen
wird insbesondere darauf hingewiesen,
dass die Anforderungen, die § 826 BGB
gerade in subjektiver Hinsicht stellt, hoch
seien. Da der Gesellschafter jedenfalls
Eventualvorsatz hinsichtlich der die Glau-
biger schadigenden Vernichtung seiner
GmbH haben miisse, konnte zusatzlich
auch strafbare Untreue (§ 266 StGB)
vorliegen. Der Nachweis diirfte in vielen
Fallen schwierig werden.

Ausblick

Mit dieser Rechtsprechungsanderung
starkt der BGH das System der GmbH
und korrigiert seine schon von Anfang
an als dogmatisch unsauber kritisierte
Durchgriffshaftung bei Existenzver-
nichtungshandlungen des Gesellschaf-
ters. Es ist davon auszugehen, dass
trotz der Einschrankung der Rechts-
position der Glaubiger die ,,echten
Missbrauchsfalle* auch weiterhin
sanktioniert werden kdnnen. Insbe-
sondere in Krisensituationen sollten
Gesellschafter daher genauestens die
verschiedenen Handlungs- und Ein-
griffsalternativen priifen / priifen
lassen und in jedem Falle ihr Vorgehen
genau dokumentieren, um spatere
Vorwiirfe sofort entkraften zu konnen.

Dr. Jens-Uwe Nolle, RA
j-noelle@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 165



Geplante Anderung
des HGB-Bilanzrechts

Seit nunmehr zwei Jahren sind die Unter-
nehmen hinsichtlich des anzuwenden-
den Bilanzrechts in zwei Lager aufgeteilt:
Die kapitalmarktorientierten Unterneh-
men haben die internationalen Rechnungs-
legungsregeln (IAS) und nicht kapital-
marktorientierte Unternehmen die natio-
nalen Regelungen des HGB-Bilanzrechts
anzuwenden. Konzernabschliisse konnen
auch bei keiner Kapitalmarktorientierung
wahlweise nach den internationalen
Regelungen aufgestellt werden. Es gibt
seit einiger Zeit Bemiihungen, das natio-
nale Bilanzrecht starker an internationale
Regelungen anzupassen. Hierzu hat das
International Accounting Standards Board
(IASB) kiirzlich den Entwurf fur einen
Standard ,IFRS fiir kleine und mittelgrof3e
Unternehmen” (IFRS fiir SME) veroffent-
licht. Parallel dazu bestehen seit Jahren
Bemiihungen auf nationaler Ebene, das
HGB-Bilanzrecht zu erneuern. Das Bundes-
justizministerium hat die lang angekiin-
digte Reform des Bilanzrechts nunmehr
im Rahmen des Referentenentwurfs zum
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes
(BilMoG) konkretisiert. Das BilMoG sieht
flir Geschaftsjahre beginnend in 2009
zum einen Erleichterungen insbesondere
fiir kleine mittelstandische Unternehmen
und zum anderen die Verbesserung der
Aussagekraft des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses fir alle Unternehmen
vor. Folgende wesentliche Regelungen
sind geplant:

 Erleichterungen fiir kleine Gesell-
schaften. Einzelkaufleute und Per-
sonenhandelsgesellschaften, deren
Umsatz Euro 0,5 Mio. oder Gewinn
TEUR 50 pro Geschaftsjahr nicht
Uberschreiten, brauchen zukiinftig
weder die Vorschriften der handels-
rechtlichen Buchfiihrung oder Ab-
schlusserstellung anzuwenden, noch
haben sie ihre Abschliisse priifen zu
lassen oder offen zu legen.

+ Die Schwellenwerte bei der Abgren-
zung von kleinen, mittelgroRen
und groBen Unternehmen, die insbe-
sondere fiir die Pflicht zur Offenlegung
der Gewinn- und Verlustrechnung
von Bedeutung sind, werden um circa
20% angehoben. Jahrlich werden
damit geschatzte 20% der groRen zu
mittelgroRBen Gesellschaften und
20% der mittelgroRen zu kleinen Ge-
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sellschaften, die damit die Gewinn-
und Verlustrechnung nicht mehr
offen zulegen haben. Diese Regelungen
sollen bereits im Geschaftsjahr 2008
gelten.

Selbstgeschaffene immaterielle Ver-
mogensgegenstande des Anlage-
vermogens wie z.B. Patente oder
Know-how sind kiinftig in der HGB-
Bilanz zu bilanzieren. Durch diese MaR-
nahme wird die Eigenkapitalquote
insbesondere von Start-up-Unterneh-
men durch die Aktivierung von For-
schungs- und Entwicklungskosten
verbessert.

Zeitbewertung von Finanzinstrumen-
ten. Aktien, Schuldverschreibungen,
Fondsanteile und Derivate wie z.B.
Optionen, Forwards oder Swaps, die
zu Handelszwecken erworben
wurden, sind kiinftig nicht mit den
Anschaffungskosten, sondern mit
dem Zeitwert zu bewerten. Wertstei-
gerungen sind somit unabhangig
von einem Realisationsakt erfolgswirk-
sam zu erfassen.

Riickstellungsbewertung. Bei der Be-
wertung von Riickstellungen ist die
kiinftige Entwicklung der zu Grunde
liegenden Parameter (Lohn-, Preis-
und Personalentwicklungen) zu be-
riicksichtigen. Zumindest die Pension-
riickstellungen werden tendenziell
steigen, da die Verpflichtungen mit
einem Marktzinssatz abzuzinsen sein
werden, der niedriger ist, als die nach
§ 6a EStG bisher anzusetzenden 6%.

Verschiedene handelsrechtliche Wahl-
rechte, wie etwa Riickstellungen

fiir kiinftige Instandsetzungsaufwen-
dungen, werden gestrichen.

Sofern das BilMoG die Verbesserung
der Aussagekraft des handelsrechtlichen
Jahresabschlusses bezweckt, wird eine
vollwertige Alternative zu den Internatio-
nalen Rechnungslegungsstandards
geschaffen. Der Entwurf des Standards
IFRS fiir SME wird wegen der fiir mittel-
standische Unternehmen immer noch
zu komplexen und kostenintensiven Rege-
lungen weitgehend abgelehnt. Das
BilMoG ist insoweit zu begriien, als dass
es das bewahrte und einfache HGB-Bilanz-
recht starkt und fiir mittelstandische
Unternehmen, die ein internationales Ge-
schaft betreiben, ein nur begrenzt auf-
wandiges aber international vergleichbares
Rechnungslegungssystem anbietet.

Dr. Dietrich Grashoff
WP, StB, RA

Andreas Noodt
WP, StB

a.noodt@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 128

d.grashoff@fides-treuhand.de
Tel.: +49 (421) 3013 144

Impressum

Hinweis: Sdmtliche Beitrage wurden sorgfaltig
erarbeitet. Fiir den Inhalt dieser Ausgabe wird
jedoch keine Gewahr libernommen. Die Beitrige
sind insbesondere nicht geeignet, eine einzelfall-
bezogene umfassende Beratung zu ersetzen. Sie
sind urheberrechtlich geschiitzt. Jede Form der
Verwertung bedarf der Genehmigung durch die
Fides Treuhandgesellschaft KG.

V.i.S.d.P.: WP StB Bernhard Bitter

FIDES Treuhandgesellschaft
Contrescarpe 97

28195 Bremen

Telefon: +49 (421) 3013-0
Telefax: +49 (421) 3013-100
www.fides-treuhand.de




Grundziige des zukinftigen Erbschaftsteuerrechts (aB008)

In der vergangenen Ausgabe der FIDES Informatidii2@@7) hatten wir Sie Gber den Beschluss des
BVerfG vom 7.11.2006 (Az.: 1 BvL 10/02) und zu derstehenden Anderungen des Erbschaftsteuerrechts
informiert. Inzwischen existiert ein neuer Entwdds Bundesministeriums der Finanzen (Entwurfsstand:
20.11.2007), der auf den Eckpunkten der Arbeitggeupnter Leitung des Bundesfinanzministers Peer
Steinbriick (SPD) und des hessischen MinisterpragdeRoland Koch (CDU) beruht. Der Entwurf bein-
haltet erhebliche Anderungen gegeniiber dem gelteRézht und den Ihnen urspriinglich vorgestellten
Reformvorschlagen.

1. Die Grundzlge der Neuregelung
1.1 Neue Bewertungsvorschriften

Bewertungsmalistab ist kinftig dgemeine Wert Hiermit setzt der Gesetzgeber die Vorgaben des
BVerfG um. Dieses hatte in seinem Beschluss am 20086 (Az.: 1 BvL 10/02) entschieden, dass das gel-
tende Erbschaftsteuerrecht verfassungswidrig isil, @rundbesitz, Betriebsvermégen und Anteile an Ka
pitalgesellschaften - im Gegensatz zu BarvermdgehAktienbesitz - teilweise mit einem erheblichamt
dem gemeinen Wert liegenden Betrag bewertet werden.

1.2 Hohere Freibetrage fiir nahe Angehdorige

Durch die Bewertung des Grundvermdgens nach delanrééarktwert besteht die Gefahr, dass auch die
Vererbung privaten Wohneigentums an nahe Angehdxigdtig der Erbschaftsteuer unterliegt. Aus die-
sem Grunde enthalt der Referentenentwurf erheblMgréanderungen bei den Freibetrdgen. Sie sdilen
nahe Angehdrige erheblich angehobewerden.

Die Freibetrage sollen fir

« Ehegatten von bisher 307.000 Euro auf 500.000 Hur@ibetrag gilt auch fir eingetragene Le-
benspartner),

« flr Kinder des Erblassers von 205.000 Euro aufG@DEuro,

» fur Enkelkinder von 51.200 Euro auf 200.000 Euro,

« sonstige Personen der Steuerklasse | auf 100.0&0uad

« fur Angehotrige der Steuerklassen Il (Eltern und étern, Geschwister, Neffen und Nichten,
Stiefeltern, Schwiegerkinder und — eltern sowie gleschiedene Ehegatte) und Ill (alle tGbrigen
Erwerber) auf 20.000 Euro steigen.

1.3 Erh6hung der Steuersatze fir die Steuerklassdhund 11l

Die steuerliche Entlastung naher Angehoriger sdallterdings durch eine Mehrbelastung anderer Erben
kompensiert werden. Daher soll hinsichtlich desu&teatzes fir die Steuerpflichtigen der Klasseunt

[l in Zukunft ein Zweistufenmodell gelten, bei ddis zu einem Wert des steuerpflichtigen Erwerbs &0
Mio. Euro ein Steuersatz von 30 % gelten soll. Biasen Wert Gibersteigende Vermdgen soll einem Steu-
ersatz von einheitlich 50 % unterliegen. Die Steétze fur die Angehdrigen der Steuerklasse | hieibe
hingegen unverandert; jedoch wurden zu ihren Gardi,eWerte angehoben, ab denen die héheren Steuer-
satze anwendbar sind.



1.4 Erleichterung der Unternehmensnachfolge

Auch nach dem neuen Referentenentwurf soll derbEstind von Unternehmen und Arbeitsplatzen in
Erbschaft- und Schenkungsfallen geférdert werdedodh wurde das noch im urspriinglichen Entwurf
vorgesehene ,Abschmelzungsmodell”, das eine Stunduad ein sukzessives Erléschen der Erbschaftsteu-
erschuld fur produktives Betriebsvermdgen in Zelsoteitten vorsah, modifiziert und vereinfacht (sog
modifiziertes Abschmelzungsmode)l

Ein Betriebstibergang wird steuerlich verschont,mweie Arbeitsplatze Gber zehn Jahre mehrheitliblaler
ten bleiben (70 % der durchschnittlichen Lohnsunaeeletzten fiinf Jahre vor der Ubertragung darfinic
unterschritten werden) und der Betrieb tber 15eJahseinem vermodgenswerten Bestand fortgefuhd.wir
SchlieBlich darf das sog. Verwaltungsvermogen {&nrizur Nutzung Uberlassene Grundstlicke; Anteile an
Kapitalgesellschaften in Héhe von 25 % oder weniBeteiligungen an Personengesellschaften, beirdene
das Verwaltungsvermogen mehr als 50 % betragt; palpitre und Kunstgegenstande) einen Anteil von 50
% am Betriebsvermogen nicht tberschreiten. Die diesgsmoglichkeiten durch eine gewerblich gepréag-
te Personengesellschaft sind daher in Zukunft @ebimssen, weil insoweit nur Verwaltungsvermdgen
vorliegt.

Werden die genannten Voraussetzungen erfilllt, ée85 Prozent des Betriebsvermogen§ir erb-
schaftsteuerliche Zweckenberiicksichtigt, indem sie von der Bemessungsgrundlage abgezogatemw

Die ubrigen 15 % gehen zwar (bei Anwendung einesu@bbetrages in Hohe von 150.000 Euro) in die
Bemessungsgrundlage ein; allerdings fallen die maregehorigen in die mit hohen Freibetragen ausges-
tattete Steuerklasse I.

In der Presse wurden bereits verfassungsrechtiiebeifel an dieser Neuregelung im Hinblick auf den
allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) @esiti Der Erbe eines gleich grofl3en Kapitalvermdgens
werde nicht in gleicher Weise beglnstigt, wennas Kapitalvermdgen zum Aufbau eines Unternehmens
nutze und hierdurch Arbeitsplatze schaffe (FAZ Xt162007, S. 11). Ob und inwieweit diese (im Ergebn
wohl nicht Uberzeugende) Kritik das Gesetzgeburmfgiveen beeinflusst, bleibt abzuwarten.

2. Inkrafttreten

Das neue Erbschaftsteuerrecht soll ab dem Zeitpsgikies Inkrafttretens anwendbar séitir Erbfélle
soll es allerdings eillVahlrecht geben, das den Erben fiir den Zeitraum vom 1.1.B#Zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens die Wahl zwischen dem altendsmd neuen Recht gibt.

3. Das weitere Verfahren

Am 11.12.2007 beschloss die Bundesregierung denUgntEs ist davon auszugehen, dass nun zlgig das
formelle Gesetzgebungsverfahren eingeleitet wiidr Konnen sich noch erhebliche Anderungen ergeben.
Geplant ist eininkrafttreten des Gesetzes im Frihjahr 2008 Aus verfassungsrechtlicher Sicht muss
dieser Termin nicht zwingend eingehalten werders B¥erfG hat dem Gesetzgeber eine Frist bis zum
31.12.2008 fiir die Schaffung einer verfassungskoméo Neuregelung eingeraumt.
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